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EXECUTIVE SUMMARY 
 

Eastern Corridor Background 
 
The Eastern Corridor program of highway, transit and local network improvements addresses short‐ and long‐term 
travel  needs  between  the  City  of  Cincinnati  in Hamilton  County  and western  Clermont  County, Ohio.    A  tiered 
approach  is being  followed  to assess consequences  to  the natural and  social environment as  required under  the 
National Environmental Policy Act (NEPA).   An Eastern Corridor Tier 1 Final Environmental  Impact Statement (EIS) 
was approved by FHWA on September 30, 2005 (FHWA‐OH‐EIS‐04‐02‐F) and a Tier 1 Record of Decision (ROD) was 
issued on June 2, 2006.  The Eastern Corridor Tier 1 ROD identified a multi‐modal plan for improving mobility in the 
Eastern  Corridor  region,  and  established  logical  termini  for  major  transportation  investments  to  be  further 
evaluated in Tier 2, including new highway and rail transit.   
 
Segment II‐III Development Process 
 
Segment  II‐III,  one  of  several  new  highway  capacity  projects  carried  forward  from  the  Tier  1  ROD,  involves 
developing  a  controlled‐access,  relocated  SR  32  highway  from  US  50  in  Hamilton  County  to  the  I‐275/SR  32 
interchange  in Clermont County,  including a multi‐modal crossing of the Little Miami River and close coordination 
with Oasis  Rail  Transit  and  other multi‐modal  components  of  the  Eastern  Corridor.    In  Tier  2,  Segment  II‐III  is 
following ODOT’s new five‐path Project Development Process (PDP).  Tier 1 for Segment II‐III covered the Planning 
Phase of the new PDP and identified 21 preliminary alternative corridors for a relocated SR 32 between US 50 and 
SR 32/I‐275.   Tier 2  for Segment  II‐III will move  forward with  the Preliminary Engineering Phase of  the new PDP, 
including this Feasibility Study that evaluates the 21 preliminary alternatives carried over from Tier 1 and identifies a 
refined set of alternative corridors to be advanced for further study.  Following the Segment II‐III Feasibility Study, 
further studies will be performed on the refined set of alternatives, and an Alternatives Evaluation Report will be 
completed that identifies a preliminary Preferred Alternative. 
 
Purpose and Need 
 
Key  transportation  needs  in  the  Eastern  Corridor  documented  in  the  Tier  1  EIS  include:  1)  existing  network 
deficiencies  affecting  transportation  capacity,  safety,  and  accessibility,  2)  limited  available  modal  options,  3) 
inadequate regional  linkage and mobility, and 4) anticipated continued  inadequacies  in the existing transportation 
network due  to  future growth.   The purpose of  the Eastern Corridor project as a whole  is  to  implement a multi‐
modal  transportation  improvement plan  that  increases  capacity,  reduces  congestion and delay,  improves  safety, 
provides  transportation options, and connects  the  region’s key  transportation corridors and  social and economic 
centers for the efficient movement of people, goods and services.   The specific goal of Segment II‐III  in support of 
the overall purpose and need for the Eastern Corridor is to establish relocated SR 32 as a controlled‐access facility 
west of I‐275, coordinated with new rail transit that provides a transportation alternative to driving.  Existing SR 32 
experiences  high  commuter,  truck,  and  residential  traffic,  and  improvements  are  needed  due  to  poor  levels‐of‐
service and high crash rates.   
 
Environmental Setting 
 
Segment  II‐III  of  the  Eastern  Corridor  contains  a  rich  mix  of  man‐made  and  natural  resources.  Variable 
topography,  high  quality  streams  that  include  the  Little  Miami  National  and  State  Scenic  River,  historic 
properties,  archaeological  resources  including  Native  American  sites  and  known  burials,  floodplain  and 
aquifers,  threatened  and  endangered  species  habitat,  and  developed  communities  all  contribute  to  the 
aesthetic and environmentally  important context of this part of the Cincinnati metropolitan area.   The Tier 1 
work established a context‐sensitive  framework  for  the Eastern Corridor by  incorporating  recommendations of a 
community‐based  land  use  vision  and  green  infrastructure master  plan  into  the  project  development  process.  
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Additionally, resource agency coordination conducted in Tier 1 resulted in a project commitment to clear‐span the 
Little Miami River in order to minimize impacts to this important resource.  Consistent with commitments made in 
the Tier 1 EIS, Segment  II‐III  is continuing with  the development of an environmental stewardship plan  that 
focuses on sensitive features and community needs and meets the requirements for resource protection and 
consideration of public input under NEPA. 

 
Alternatives Evaluation 
 
The Segment  II‐III preliminary alternatives evaluated  in  this Feasibility Study are broad corridors  (400  to 600  feet 
wide) carried over  from Tier 1 and based on preliminary engineering sufficient to establish approximate  footprint 
area.  For this comparative evaluation, the Segment II‐III study area was divided into five subareas defined by land 
use, multi‐modal connectivity, anticipated typical section requirements, and/or corridor footprint opportunities and 
constraints.   
 
Subareas, preliminary alternatives, and environmental and community resources within the Segment II‐III study area 
are presented in Appendix J in an interactive pdf format.  Alternative corridors recommended for advancement are 
presented on Figure 17.  Key considerations and an evaluation summary for each of these subareas and follows: 
 
US 50/Red Bank Road Subarea (west project terminus) 
 
This subarea, centered on the existing US 50/Red Bank Road interchange west of the Little Miami River, occurs in a 
heavily‐developed portion of Cincinnati, Fairfax and Mariemont where US 50, Red Bank Road and existing rail freight 
lines  converge.    Key  considerations  in  the  evaluation  of  alternatives  included:  1)  tie‐in  with  adjacent  Eastern 
Corridor  Segment  I  alternatives,  2)  potential  residential  and  commercial  displacements,  3)  interchange 
configuration,  traffic  flow,  levels‐of‐service,  and  local  road  network  compatibility,  and  4)  accommodation  of 
proposed rail transit, a multi‐modal transit station, and existing rail freight. 
 
Three alternative configurations for the new US 50/Red Bank Road interchange were evaluated in this subarea.  All 
three alternatives (Alternatives B1, B2 and B3) are being advanced as one combined preliminary alternative corridor 
in which  an  interchange  configuration will be  further developed  in  conjunction with Eastern Corridor  Segment  I 
alternatives development, a river crossing location and multi‐modal transit station planning.   
 
River Crossing Subarea 
 
This subarea  is centered on the Little Miami River channel and  is mostly undeveloped due to  limitations posed by 
the broad floodway/floodplain.  A large landfill occurs west of the river and large tracts of woodland and agricultural 
land with sensitive archaeological resources associated with the NRHP‐listed Hahn Archaeological District occur east 
of the river.  Key considerations in the evaluation of alternatives included:  1) multi‐modal clear‐span crossing of the 
Little  Miami  River,  2)  encroachment  on  floodway/floodplain  and  associated  ecological  resources,  3)  sensitive 
archaeological  resources  including Native  American  sites  and  known  burials,  4)  the Hafner  Landfill,  5)  potential 
construction cost issues, and 6) connectivity with adjacent River Plains Subarea alternatives, as well as coordination 
with the Oasis Rail Transit component of the Eastern Corridor.  
 
Four alternative  river crossing  locations were evaluated  in  this subarea.   Alternatives D, E and F were eliminated 
from  further  consideration  due  to  critical  cost  and  design  issues  associated with  a  clear‐span  river  crossing  in 
reaches  of  the  Little Miami  River  identified  as  unstable  based  on  recent  geomorphological  studies,  as well  as 
extensive floodway crossings.   Alternative C is recommended to be modified and advanced for further study as an 
expanded  corridor  (Alternative C1)  to allow greater  flexibility  in alignment development  relative  to  coordination 
with Oasis Rail Transit,  as well  as  avoidance/minimization of  impacts  to  the Hahn Archaeological District  should 
significant resources be identified as further archeological studies are conducted. 
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River Plains Subarea 
 
This  subarea  is  located  in  Little Miami  River  floodplain/floodway  and  is  primarily  in  agricultural  land  use  and 
undeveloped  outside  of Newtown  and  the  community  of  Shademore.  It  is  generally  bisected  by  Clear  Creek,  a 
tributary to the Little Miami River, and contains sensitive archaeological resources associated with the NRHP‐listed 
Hahn and Perin Village Archaeological Districts, as well as several public parks and recreational features (Section 4f 
and  Section  6f  resources).    Key  considerations  in  the  evaluation  of  alternatives  included:    1)  high‐sensitivity 
archaeology areas (Native American sites and known burials) and other Section 4(f)/6(f) resources (public parks), 2) 
the Little Miami River floodplain and Clear Creek riparian corridor, 3) agricultural and ecological impacts (wetlands 
and  streams),  4)  potential  residential  and  commercial  impacts  in  Newtown  and  Shademore,  5)  potential 
construction cost issues, and 6) connectivity with River Crossing and Newtown/Ancor Subarea alternatives, as well 
as coordination with the Oasis Rail Transit component of the Eastern Corridor.  
  
Six alternative  corridors were evaluated  in  this  subarea.   Alternatives H,  I,  J and K were eliminated  from  further 
consideration  due  to  lack  of  a  feasible  connection  to  an  alternative  recommended  for  further  study  from  the 
adjacent River Crossing Subarea, as well as other impact and cost considerations.  Alternative G is recommended to 
be modified and advanced as an expanded corridor (Alternative G1) in order to provide opportunity for avoidance 
and minimization of impacts to potential significant archaeological resources and to provide sufficient footprint for 
coordination with Oasis Rail  Transit  (potential  joint or  side‐by‐side  rail  transit use with  the  existing  rail  corridor 
through this area).   Alternative L  is also recommended for advancement as a modified corridor (Alternative L1) to 
provide sufficient footprint for coordination with Oasis Rail Transit. 
 
Newtown/Ancor Subarea 
 
This  subarea  contains  mostly  residential  and  commercial/industrial  land  uses  within  Newtown’s  village  limits.  
Several public parks and historic properties (Section 4f resources) and churches are located in this subarea, as well 
as a school, a large cemetery with two preserved Native American burial grounds, several gravel pit lakes, and two 
landfills.   Key  considerations  in  the evaluation of alternatives  included:   1)  residential/commercial displacements 
and  potential  disruption  to  Newtown,  2)  impacts  to  sensitive  community  resources  and  features  (churches, 
cemeteries,  schools,  and  Section  4f  resources),  3)  gravel  pit  lake  crossings  and  associated  constructability  and 
construction  cost  issues,  4)  landfill  impacts,  and  5)  coordination with  the  Oasis  Rail  Transit  component  of  the 
Eastern Corridor.  
 
Four  alternative  corridors were  evaluated  in  this  subarea.    Alternatives M  and N were  eliminated  from  further 
consideration, and a hybrid  corridor  (Alternative M1/N1)  that  reduces  impacts  to Newtown and avoids a NRHP‐
listed property (the William Edwards House)  is recommended to be advanced. Alternative O  is also recommended 
to be modified (Alternative O1) to reduce impacts to Newtown and advanced for further study.  Alternative P is also 
recommended  for  advancement  to  provide  sufficient  footprint  for  coordination  with  Oasis  Rail  Transit  in 
conjunction with Alternative L1 from the River Plains subarea. 
 
Mount Carmel Hill Subarea (east project terminus)   
 
This  subarea  extends  east  from Newtown  to  the  east project  terminus near  the  I‐275/SR 32  interchange  and  is 
defined by a steep wooded hillside located north of existing SR 32.  This subarea contains large tracts of woodland, 
several  of which  are  public  or  private  greenspaces,  as well  as  residential  and  commercial  land  uses.    Historic 
properties  (Section 4f  resources)  also occur  in  this  subarea. Key  considerations  in  the  evaluation of  alternatives 
included:    1)  residential  and  commercial  displacements,  2)  construction  costs,  3)  impacts  to  large  woodland 
tracts/greenspaces and surface streams, and 4) impacts to Section 4(f) resources.  
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Four  alternative  corridors were  evaluated  in  this  subarea.    Alternatives  S  and  T were  eliminated  from  further 
consideration due to high potential residential and commercial displacements, stream and other ecological impacts, 
potential  impacts  to  historic  properties,  and/or  high  costs.    Alternative  Q  and  a modification  of  Alternative  R 
(Alternative  R1)  avoid  a  historic  property  and  are  both  recommended  to  be  advanced  for  further  study  due  to 
comparatively lower residential/business, ecological and cultural resource impacts.   
 
Summary of Recommendations 
 
This Feasibility Study describes key environmental features and design/cost considerations for five subareas  in the 
Segment  II‐III  study  area  and  presents  a  comparative  impact  evaluation  (by  subarea)  of  the  21  preliminary 
alternative corridors carried over from the Eastern Corridor Tier 1 work.  Recommended alternative corridors to be 
advanced  for  further  Tier  2  study  from  each of  the  five  subareas  include: Alternative B1/B2/B3, Alternative C1, 
Alternative G1, Alternative L1, Alternative M1/N1, Alternative O1, Alternative P, Alternative Q, and Alternative R1. 

 
These recommended alternative corridors, shown on Figure 17, generally form three broad west‐to‐east corridors 
through  the  Segment  II‐III  study  area.    The  southernmost of  these  three  corridors primarily  follows  the  existing 
Norfolk Southern rail  freight  line through Newtown and  further alternatives development  in Segment  II‐III will be 
closely coordinated with the Eastern Corridor Oasis Rail Transit study being conducted by others  (HAM/CLE Oasis 
Rail Corridor; PID 86463).   
 
The next step of work for Segment II‐III involves additional environmental and engineering studies to develop end‐
to‐end alternative alignments that will be further refined, evaluated and presented  in a Segment  II‐III Alternatives 
Evaluation Report  (AER).   The Segment  II‐III AER will  identify a preliminary Preferred Alternative  to carry  forward 
into detailed design and environmental clearance.   
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